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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 298/2013 privind organizarea si functionarea Oficiului
National pentru Jocuri de Noroc si pentru modificarea
Hotararii Guvernului nr. 870/2009 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea
jocurilor de noroc

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 298/2013 privind
organizarea si functionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc si pentru
modificarea Hotararii Guvernului nr. 870/2009 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind
organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 311 din 30 mai 2013, cu completarile ulterioare, se modifica
si se Tnlocuieste cu anexa la prezenta hotarare.

Art. ll. — Incadrarea personalului in noua structura organizatorica a Oficiului
National pentru Jocuri de Noroc se face in termenele si cu respectarea conditiilor
prevazute de legislatia in vigoare pentru fiecare categorie de personal.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,

lon Moraru
Presedintele Oficiului National pentru
Jocuri de Noroc,
Cristinela Odeta Nestor
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Darius-Bogdan Valcov
Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale
si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 4 noiembrie 2014.
Nr. 990.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

SECRETARIATUL GENERAL MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AL GUVERNULUI PROTECTIEI SOCIALE Nr. 1.511 din 4 noiembrie 2014
Nr. 601 din 9 octombrie 2014 S| PERSOANELOR VARSTNICE

Nr. 1.994 din 10 octombrie 2014

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2014 pentru Societatea Comerciala
FORMENERG — S.A,, filiala a Companiei Nationale de Transport al Energiei Electrice
,»lranselectrica” — S.A.

Avand Tn vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2014 privind exercitarea drepturilor si indeplinirea
obligatiilor ce decurg din calitatea de actionar al statului la Compania Nationald de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” —
S.A. sila Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale ,Transgaz” — S.A. Medias si pentru modificarea unor acte normative,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 117/2014,

in temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor
operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect
o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, al art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 405/2007
privind functionarea Secretariatului General al Guvernului, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 15 alin. (31) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare Th cadrul administratiei publice centrale si pentru
modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si al art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, precum si pentru modificarea unor acte normative,

secretarul general al Guvernului, ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice si ministrul
delegat pentru buget emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul Romaniei, prin Secretariatul General al Guvernului, prevazut in
2014 al Societatii Comerciale FORMENERG — S.A,, filiala a anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Companiei Nationale de Transport al Energiei Electrice Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
.Iranselectrica” — S.A., aflata sub autoritatea Guvernului Romaniei, Partea I.
p. Secretarul general al Guvernului, Ministrul muncii, familiei, protectiei Ministrul delegat pentru buget,
Costin Mihalache, sociale si persoanelor varstnice, Darius-Bogdan Valcov

secretar de stat Rovana Plumb
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SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI

Operatorul economic: Societatea Comerciala FORMENERG — S.A.
Sediul/Adresa: Bucuresti, bd. Gheorghe Sincai nr. 1A—3

Cod unic de inregistrare: 14529126

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI
pe anul 2014

Program
INDICATORI Nr. rd. 2014
(mii lei)
0 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 9.000)
Venituri totale din exploatare, din care: 2 8.885
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 115
Venituri extraordinare 6 |
] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 8.750|
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 8.735
A.|cheltuieli cu bunuri si servicii 9 3.282]
B.|cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 211
C.|cheltuieli cu personalul, din care: 1M1 2.007|
CO |Cheltuieli de natura salariald(Rd.13+Rd.14) 12 1.341
C1 |cheltuieli cu salariile 13 1.260
C2 |bonusuri 14 81
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 0
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 16
ca Chelltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de conducere si control, comisii si 17 243
comitete
C5 |cheltuieli cu asigurérile si protectia sociala, fondurile speciale si alte obligatii legale 18 423
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 3.235
Cheltuieli financiare 20 15
Cheltuieli extraordinare 21
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 250
v IMPOZIT PE PROFIT 23 118
\ PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 132
Rezerve legale 25 10
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din imprumuturi externe,
precum si pentru constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor, 28
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi
Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30 122]
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui
salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de 31 12
referinta
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor autonome, ori dividende
cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital integral 32 67
sau majoritar de stat, din care:
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b)| - dividende cuvenite bugetului local 33a
c)| - dividende cuvenite altor actionari 34 67
Pl’Ofitl..Il [lerepa[tizat pg desti.nagiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si 35 55
constituie sursa proprie de finantare
\"/| VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care: 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
VAL SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 550
Alocatii de la buget 44
[alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITI 46 550
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 43 35
Nr. mediu de salariati total 49 35
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala 50 3193
(Rd.12/Rd.49)/12*1000
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza cheltuielilor cu salariile (lei/persoana) 51 3,000
(Rd.13/Rd.49)/12*1000
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 254
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000 54 972
Plati restante 55
Creante restante 56 525

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

5

ANEXA*)
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MINISTERUL FONDURILOR EUROPENE

ORDIN
pentru aprobarea Corrigendumului nr. 1 la Ghidul solicitantului ,,Sprijin financiar acordat
pentru investitii in intreprinderi”, aferent axei prioritare 1 ,,Un sistem de productie inovativ
si ecoeficient”, domeniul major de interventie 1.1 ,Investitii productive si pregatirea
pentru competitia pe piata a intreprinderilor, in special a IMM”, operatiunea 1.1.1
»Sprijin pentru consolidarea si modernizarea sectorului productiv prin investitii tangibile
si intangibile” pentru intreprinderi din cadrul Programului operational sectorial

......

In baza Hotararii Guvernului nr. 457/2008 privind cadrul institutional de coordonare si de gestionare a instrumentelor
structurale, cu modificarile si completarile ulterioare, a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2009 privind gestionarea
financiara a instrumentelor structurale si utilizarea acestora pentru obiectivul convergenta, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 362/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si a Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 218/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2009 privind gestionarea financiara a instrumentelor structurale si utilizarea
acestora pentru obiectivul convergenta, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 1.792/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor
publice, precum si organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale Programului operational sectorial ,,Cresterea competitivitatii economice”, aprobat prin Decizia Comisiei nr. 3.472 din data de

12 iulie 2007,

in temeiul art. 8 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Fondurilor

Europene, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul fondurilor europene emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Corrigendumul nr. 1 la Ghidul
solicitantului ,Sprijin financiar acordat pentru investitii in
intreprinderi”, aferent axei prioritare 1 ,Un sistem de productie
inovativ si ecoeficient”, domeniul major de interventie 1.1
.Investitii productive si pregatirea pentru competitia pe piata a
intreprinderilor, in special a IMM”, operatiunea 1.1.1 ,Sprijin
pentru consolidarea si modernizarea sectorului productiv prin
investitii tangibile si intangibile” pentru intreprinderi din cadrul
Programului operational sectorial ,Cresterea competitivitatii
economice”, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Ministerul Fondurilor Europene, prin Directia
generald Autoritatea de management pentru Programul
operational sectorial ,Cresterea competitivitatii economice”, va
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin modificd in mod corespunzator
Ordinul ministrului fondurilor europene nr. 1.086/2014 privind
aprobarea Ghidul solicitantului ,Sprijin financiar acordat pentru
investitii in Tntreprinderi”, aferent axei prioritare 1 ,Un sistem de
productie inovativ si ecoeficient”, domeniul major de interventie
1.1 ,Investitii productive si pregatirea pentru competitia pe piata
a intreprinderilor, in special a IMM”, operatiunea 1.1.1 ,Sprijin
pentru consolidarea si modernizarea sectorului productiv prin
investitii tangibile si intangibile” pentru intreprinderi din cadrul
Programului operational sectorial ,Cresterea competitivitatii
economice” si a cererii de propuneri de proiecte aferente,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 777 si 777 bis
din 24 octombrie 2014.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intrd in vigoare de la data publicarii
acestuia.

Ministrul fondurilor europene,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 29 octombrie 2014.
Nr. 1.099.

ANEXA

CORRIGENDUM Nr. 1
la Ghidul solicitantului ,,Sprijin financiar acordat pentru investitii in intreprinderi”, aferent axei prioritare 1
»Un sistem de productie inovativ si ecoeficient”, domeniul major de interventie 1.1 ,,Investitii productive si pregatirea
pentru competitia pe piata a intreprinderilor, in special a IMM”, operatiunea 1.1.1 ,,Sprijin pentru consolidarea si
modernizarea sectorului productiv prin investitii tangibile si intangibile” pentru intreprinderi din cadrul Programului

Articol unic. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului fondurilor
europene nr. 1.086/2014 pentru aprobarea Ghidului solicitantului
»oprijin financiar acordat pentru investitii in intreprinderi”, aferent

axei prioritare 1 ,Un sistem de productie inovativ si ecoeficient”,
domeniul major de interventie 1.1 ,Investitii productive si
pregatirea pentru competitia pe piata a intreprinderilor, Tn special
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a IMM”, operatiunea 1.1.1 ,Sprijin pentru consolidarea si
modernizarea sectorului productiv prin investitii tangibile si
intangibile” pentru Tintreprinderi din cadrul Programului
operational sectorial ,Cresterea competitivitatii economice” si a
cererii de propuneri de proiecte aferente, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 777 si 777 bis din 24 octombrie
2014, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa 1.6 ,Grila de verificare a eligibilitatii Solicitantului
si proiectului”, randul 11 va avea urmatorul cuprins:

,Cheltuielile eligibile pentru care se solicita finantare,
corespunzatoare unui anumit cod CAEN — rev. 2, nu au mai

MINISTERUL FONDURILOR EUROPENE

fost finantate si nu sunt finantate in prezent, partial sau in
totalitate, din fonduri nerambursabile comunitare sau din alte
surse publice”.

2. La anexa 1.7 ,Grila de evaluare tehnica si financiara
pentru proiecte de investitii”, titlul | ,Relevanta proiectului pentru
obiectivele POSCCE”, punctul 1.2 ,Impactul economic al
implementarii proiectului” va avea urmatorul cuprins:

,1—>5 puncte — Locatia de implementare a proiectului este
in mediul rural (sate/comune) — 5 puncte; orase, municipii Si
municipii resedinta de judet — 1 punct”.

ORDIN
pentru aprobarea Ghidului solicitantului — axa Il ,,Tehnologia informatiei si comunicatiilor
pentru sectoarele privat si public”’, domeniul major de interventie 2 ,,Dezvoltarea si cresterea
eficientei serviciilor publice electronice”, operatiunea 2 ,,Implementarea de sisteme TIC in scopul
cresterii interoperabilitatii sistemelor informatice”, apel 6 din cadrul Programului operational

......

In baza prevederilor art. 17 pct. 10 din Hotararea Guvernului nr. 457/2008 privind cadrul institutional de coordonare si de
gestionare a instrumentelor structurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere dispozitiile art. 1 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2014 pentru aprobarea unor masuri de
eficientizare a sistemului de gestionare a instrumentelor structurale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 133/2014,

in concordanta cu acordul de delegare nr. 504 din 12 februarie 2008 dintre Autoritatea de management pentru Programul
operational sectorial ,,Cresterea competitivitatii economice” si Organismul Intermediar pentru Promovarea Societatii Informationale,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 8 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului

Fondurilor Europene, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul fondurilor europene emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Ghidul solicitantului — axa Il
»Tehnologia informatiei si comunicatiilor pentru sectoarele privat
si public’, domeniul major de interventie 2 ,Dezvoltarea si
cresterea eficientei serviciilor publice electronice”, operatiunea 2
.Implementarea de sisteme TIC 1in scopul cresterii
interoperabilitatii sistemelor informatice”, apel 6, din cadrul
Programului operational sectorial ,Cresterea competitivitatii
economice”, prevazut in anexa nr. 1, care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba cererea de propuneri de proiecte pentru
sprijin financiar nerambursabil cofinantat din Fondul European
de Dezvoltare Regionald prin axa Il ,Tehnologia informatiei si
comunicatiilor pentru sectoarele privat si public”’, domeniul major
de interventie 2 ,Dezvoltarea si cresterea eficientei serviciilor
publice electronice”, operatiunea 2 ,Implementarea de sisteme

TIC in scopul cresterii interoperabilitatii sistemelor informatice”,
apel 6, din cadrul Programului operational sectorial ,Cresterea
competitivitatii economice”, prevazuta in anexa nr. 2, care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Organismul Intermediar pentru Promovarea
Societatii Informationale din cadrul Ministerului Comunicatiilor
si Societatii Informationale, in baza acordului de delegare
nr. 504 din 12 februarie 2008, va duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si intrd in vigoare de la data publicarii
acestuia.

Ministrul fondurilor europene,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 7 noiembrie 2014.
Nr. 1.129.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 817 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
pentru publicarea Rezolutiei Consiliului de Securitate
al ONU 2174 (2014)

In baza art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 202/2008
privind punerea n aplicare a sanctiunilor internationale, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 217/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 8/2013 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se dispune publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Rezolutiei Consiliului de Securitate al ONU 2174 (2014), prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

p. Ministrul afacerilor externe,
Radu Podgorean,
secretar de stat

Bucuresti, 3 noiembrie 2014.
Nr. 2.102.

ANEXA

Organizatia Natiunilor Unite
S/RES/2174 (2014)
Consiliul de securitate
Distribuire: generala
27 august 2014

REZOLUTIA 2174 (2014)
adoptata de Consiliul de Securitate in cursul celei de-a 7251 reuniuni din 27 august 2014

Consiliul de Securitate,

reamintind rezolutiile si declaratiile anterioare privind Libia, de la Rezolutia 1970 (2011) si declaratia Presedintelui
(S/PRST/2013/21) din 16 decembrie 2013,

reafirmandu-si angajamentul sustinut fatd de suveranitatea, independenta, integritatea si unitatea teritoriald a Libiei,

exprimandu-si ingrijorarea profunda legata de actele de violentad din ce in ce mai numeroase din Libia, in special in
apropriere de Tripoli si Benghazi, condamnand luptele duse de gruparile armate si incitarea la violenta si exprimandu-si ingrijorarea
profunda in legatura cu impactul violentei asupra cetatenilor si a institutiilor, precum si in legatura cu amenintarea pe care violenta
o reprezintd la adresa stabilitatii si a tranzitiei spre democratie a Libiei,

salutand cererile Guvernului libian si ale Camerei Reprezentantilor in legatura cu incetarea focului, subliniind nevoia tuturor
partilor de a se angaja intr-un dialog politic pasnic si cuprinzator si de a respecta procesul democratic si incurajand Liga Araba,
Uniunea Africana si pe toti cei care au influenta asupra partilor, in special tarile vecine si din regiune, sa sustina incetarea imediata
a ostilitatilor si implicarea constructiva intr-un astfel de dialog,

reamintind decizia din Rezolutia anterioara 1970 (2011) pentru trimiterea spre judecare a situatiei din Libia la Procurorul
Curtii Penale Internationale si reafirmand importanta cooperarii Guvernului libian cu Curtea Penala Internationala si cu Procurorul
acesteia,

reafirmand importanta aducerii in fata justitiei a celor responsabili de incalcarile drepturilor omului si abuzurile impotriva
acestora sau incalcarile dreptului international umanitar, inclusiv a celor implicati Tn atacuri impotriva civililor,

exprimandu-si profunda ingrijorare in legatura cu amenintarea pe care o reprezinta armele si munitia nesecurizate din Libia
si proliferarea acestora, ceea ce reprezintd o amenintare la adresa stabilitatii in Libia si Tn regiune, inclusiv prin transferul catre
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grupaérile teroriste si grupéarile extremiste violente si subliniind importanta sprijinului international coordonat pentru Libia si regiune

in vederea abordarii acestor probleme,

exprimandu-si ingrijorarea in legatura cu prezenta crescanda a gruparilor teroriste si a persoanelor asociate cu Al-Qaida
care actioneaza in Libia, reafirméand nevoia de a combate, prin toate mijloacele, in conformitate cu Carta Natiunilor Unite si cu
dreptul international, inclusiv cu drepturile omului aplicabile la nivel international, cu dreptul umanitar si dreptul refugiatilor,
amenintarile pe care le reprezinta actele teroriste la adresa péacii Th lume si securitatii si reamintind, in acest sens, obligatiile impuse

de Rezolutia 2161 (2014),

exprimandu-si determinarea de a folosi sanctiunile tintite pentru reinstaurarea stabilitatii in Libia si impotriva acelor
persoane sau entitati care ameninta stabilitatea Libiei si impiedica sau submineaza finalizarea cu succes a tranzitiei politice,
constientizand principala sa responsabilitate de a mentine pacea si securitatea internationala, conform Cartei Natiunilor

Unite,

actionand in baza capitolului VII din Carta Natiunilor Unite,

1. indeamna toate partile sa convind un acord imediat de
incetare a focului si a luptelor si isi exprima sprijinul ferm pentru
Misiunea de Sprijin a ONU in Libia (UNSMIL) si pentru
Reprezentantul special al Secretarului General pentru aceasta;

2. condamna folosirea violentei Tmpotriva civililor si a
institutiilor civile si solicitd ca cei responsabili sa fie trasi la
raspundere;

3. indeamna Camera Reprezentantilor si Adunarea
Constituantd sa isi indeplineasca atributiile in mod deschis, si
indeamna toate partile sa se angajeze in Libia intr-un dialog
politic incluziv pentru a contribui la reinstaurarea stabilitatii si sa
ajunga la un acord asupra urmatoarelor etape in procesul de
tranzitie a Libiei;

4. reafirma ca masurile specificate in paragrafele 15, 16, 17,
19, 20 si 21 ale Rezolutiei 1970 (2011), modificate de
paragrafele 14, 15 si 16 ale Rezolutiei 2009 (2011), se aplica in
cazul persoanelor si entitatilor listate in baza acelei rezolutii si in
baza Rezolutiei 1973 (2011) si de catre Comitetul format in
conformitate cu paragraful 24 din Rezolutia 1970 (2011), decide
ca paragrafele se aplica si persoanelor si entitatilor despre care
Comitetul considera ca au comis sau au sprijinit comiterea de
acte care reprezintd o amenintare la adresa pacii, stabilitatii si
securitatii in Libia, sau impiedica ori submineaza finalizarea cu
succes a tranzitiei politice a Libiei, si decide ca astfel de acte
pot include, printre altele:

(a) planificarea, directionarea sau comiterea in Libia a unor
acte care constituie incalcari ale dreptului international al
drepturilor omului sau ale dreptului international umanitar sau
acte care constituie abuzuri ale drepturilor omului in Libia;

(b) atacuri impotriva oricaror aeroporturi, gari sau porturi din
Libia sau impotriva unei institutii de stat sau a unei instalatii sau
impotriva oricarei misiuni straine in Libia;

(c) sprijin pentru gruparile armate sau retelele infractionale
prin exploatarea ilegala a titeiului sau a altor resurse naturale
din Libia;

(d) actionarea pentru, in numele sau conform instructiunilor
unei persoane sau entitati aflate pe lista;

5. reitereaza faptul ca persoanele si entitatile fatd de care
Comitetul a stabilit cad au incalcat dispozitiile Rezolutiei 1970
(2011), inclusiv embargoul de arme, sau ca i-au ajutat pe altii sa
faca acest lucru, pot fi listate si precizeaza faptul ca in aceasta
categorie intrd si cei care sprijind incalcarea masurilor de
inghetare a activelor si a interdictiei de calatorie mentionate in
Rezolutia 1970 (2011);

6. solicita grupului de experti infiintat in conformitate cu
paragraful 24 din Rezolutia 1973 (2011), in plus fatd de
mandatul sau curent, sa furnizeze informatii cu privire la
persoanele si entitatile care indeplinesc criteriile de listare
mentionate in paragrafele 4 si 5 ale prezentei rezolutii;

7. solicitda Comitetului sa acorde atentia cuvenita solicitarilor
de delistare ale persoanelor si entitatilor care nu mai indeplinesc
criteriile mentionate in prezenta rezolutie;

8. decide ca furnizarea, vanzarea sau transferul de arme si
de materiale conexe, inclusiv de munitie conexa si piese de
schimb catre Libia conform paragrafului 13 (a) din Rezolutia
2009 (2011), cu modificarile din paragraful 10 din Rezolutia 2095
(2013), trebuie aprobate, in prealabil, de Comitet;

9. solicita tuturor statelor, in special statelor vecine Libiei, sa
verifice pe teritoriul lor, inclusiv in porturi si aeroporturi, n
conformitate cu jurisprudenta si legislatia nationala si Tn
concordanta cu dreptul international, in special cu dreptul marii
si cu acordurile relevante privind aviatia civila internationals,
toate marfurile care pleaca spre Libia sau se intorc din Libia,
daca statul respectiv are informatii care ofera motive intemeiate
pentru a considera ca marfa contine articole a caror furnizare,
vanzare, transfer sau export sunt interzise de paragrafele 9 sau
10 din Rezolutia 1970 (2011), cu modificarile din paragraful 13
din Rezolutia 2009 (2011) si paragrafele 9 si 10 din Rezolutia
2095 (2013), pentru a asigura punerea in aplicare stricta a
acelor masuri;

10. reafirma decizia de a autoriza toate statele membre care
trebuie sa confiste si sa elimine (spre exemplu, prin distrugere,
eliminarea din circuit, depozitare sau transfer catre un alt stat,
altul decat cel originar sau cel de destinatie, pentru a fi eliminate)
articolele interzise de paragrafele 9 sau 10 din Rezolutia 1970
(2011), cu modificarile din paragraful 13 din Rezolutia 2009
(2011) si din paragrafele 9 si 10 din Rezolutia 2095 (2013) si
solicita, n plus, tuturor statelor membre sa coopereze in acest
sens;

11. solicita statelor membre ca, la desfasurarea verificarii in
conformitate cu paragraful 9 din prezenta rezolutie, sa trimita
Comitetului, fara intarziere, un prim raport scris, care sa includa,
in special, motivele pentru efectuarea verificarilor, rezultatele
verificarilor si daca au beneficiat de cooperare, precum si daca
s-au gasit articole al caror transfer este interzis; solicita apoi ca
statele membre sa trimita Comitetului, la o data ulterioara, un
alt raport scris care sa contina detalii relevante despre verificari,
confiscari si eliminare si detalii relevante despre transfer, inclusiv
o descriere a articolelor, originea lor si destinatia vizata, daca
aceste informatii nu au fost incluse in raportul initial;

12. exprima disponibilitatea de a revizui daca masurile
cuprinse in prezenta rezolutie sunt adecvate, inclusiv daca prin
consolidarea, modificarea, suspendarea sau anularea acestor
masuri, si disponibilitatea de a revizui mandatul UNSMIL, in
functie de cerintele impuse de evolutiile din Libia;

13. decide sa ramana in continuare sesizat cu privire la
aceasta situatie.
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S

ACTE ALE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI DE CASATIE

JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.22
din 6 octombrie 2014

Dosar nr. 24/1/2014/HP/P

Corina Michaela Jijiie =~ — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala —
judecator-raportor

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— magistrat-asistent

llie lulian Dragomir
Angela Dragne
loana Alina llie
Marius Dan Foitos
Leontina Serban

Aurel Gheorghe llie
Valentin Horia Selaru
loana Bogdan

Mirela Cojocaru

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Oradea — Sectia penald si pentru cauze cu minori, prin
ncheierea din data de 3 iulie 2014, pronuntatéd in Dosarul
nr. 2.557/111/2014, prin care, in temeiul art. 475 din Codul de
procedurd penald, se solicita pronuntarea unei hotéarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept referitoare la
admisibilitatea unei noi cereri de aplicare a dispozitiilor art. 6
alin. (1) din Codul penal privind legea penala mai favorabila,
ulterior respingerii unei cereri cu acelasi obiect, in situatia in
care, dupa respingerea cererii, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a pronuntat o hotérare prin care s-a dat o rezolvare de principiu
unei chestiuni de drept incidente in cauza.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curt| de Casatie si Justitie, doamna Judecator Corina
Michaela J|J||e

La sedinta de judecata a participat doamna Mirela Cojocaru,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnata in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare. .

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror Irina
Kuglay, consilier al procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
s-au transmis puncte de vedere asupra chestiunii de drept din
partea unor curti de apel, tribunale si judecatorii. In acest
context, a aratat ca, la nivelul instantelor nationale, s-au conturat
doua opinii:

Intr-o prima opinie, s-a sustinut ca este inadmisibila o noua
cerere de aplicare a dispozitiilor art. 6 din Codul penal in situatia
in care a fost datd o solutie definitiva Tn ceea ce priveste
aplicarea legii penale mai favorabile inainte de pronuntarea de
catre Inalta Curte a hotararii prin care s-a dat o rezolvare de
principiu unei chestiuni de drept incidente in cauza.

in a doua opinie, s-a apreciat c& o astfel de cerere este
admisibild, in conditiile in care, cu prilejul solutionarii primei
solicitari de aplicare a legii penale mai favorabile, intemeiata pe
dispozitiile art. 6 din Codul penal, chestiunea de drept incidenta
in cauza nu fusese dezlegata de catre instanta suprema.

in continuare a aratat ca la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecatorul-raportor care a fost comunicat
condamnatului D. G., potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din
Codul de procedura penala.

A mai referat c3, la data de 29 septembrie 2014, Ministerul
Public — Parchetul de pe langéa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a depus Adresa nr. 1.989/C/2584/111-5/2014 prin care s-a
adus la cunostintd ca in cadrul Sectiei judiciare — Serviciul
jud|C|ar penal al Parchetului de pe Ianga inalta Curte de Casatie
si Justitie nu exista n lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii vizadnd problema de
drept cu privire la modul de aplicare a dispozitiilor art. 6 alin. (1)
din Codul penal si ca au fost depuse concluzii scrise formulate
de Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatije si Justitie.

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inaita Curte de
Casatie si Justitie a aratat, cu privire la admisibilitatea intrebarii
prealabile ca, in principiu, pentru a stabili admisibilitatea sesizarii
din perspectiva dependentei solutionarii fondului de chestiunea
de drept supusa rezolvarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
instanta trebuie sa se raporteze la Justele criterii din Decizia
nr. 11/2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru rezolvarea unor chestiuni de drept in materia penala,
care trateaza, in mod judicios, criteriile de admisibilitate a
sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

S-a preC|zat totodata, ca Decizia nr. 11/2014 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru rezolvarea unor
chestiuni de drept in materie penala are in vedere situatia in
care instanta este sesizata cu judecarea in fond a cauzei, astfel
ca acelasi criteriu nu va putea fi aplicat ca atare, mutatis
mutandis, la acele situatii in care instanta nu este sesizata cu o
actiune penalé sau cu o actiune civild, cand obiect principal al
judecatii il constituie o alta cerere, nu o chestiune particulara pe
parcursul solutionarii unei cauze.

Prin urmare, s-a sustinut ca sintagma ,solutionarea pe fond
a cauzei” ar trebui Tnteleasa in sensul solutionarii pe fond a
obiectului judecétii cu care este investita instanta, intrucat o
instantd care examineaza o contestatie la executare pentru
aplicarea legii penale mai favorabile nu este sesizata cu o
actiune penala, nu va condamna, nu va achita si nu va dispune
incetarea procesului penal, dar obiectul judecatii in acea cauza
poate depinde de aplicarea unei norme de drept penal.
Admisibilitatea unei probleme de drept penal, ridicata in legatura
cu o astfel de cauza, nu poate fi de plano exclusa pentru simplul
motiv ca instanta nu solutioneaza o actiune penala.

S-a relevat ca aceeasi concluzie se degaja si in legatura cu
o0 norma procedurala. Admisibilitatea unei probleme de drept in
legatura cu o norma procedurala, de care depinde dezlegarea
obiectului cauzei, nu poate fi inlaturata numai pentru simplul
motiv c&, In Tntregime, cauza nu priveste solutionarea unei
actiuni penale, pe rolul instantelor fiind o multitudine de cauze
care niciodata nu vor ajunge in stadiul rezolvarii actiunii penale:
plangeri impotriva solutiilor procurorului, cereri in faza de
urmarire penald, cereri cu privire la masuri asiguratorii s.a. Este,
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cel putin teoretic, posibil ca, in aceste cauze, niciodata sa nu se
ajunga la solutionarea unei actiuni penale si, totusi, obiect al
judecatii sa 1l constituie norme al caror continut pot avea
interpretari diferite.

Pe de alta parte, s-a aratat ca chiar si textul din Codul de
procedura penala permite aceasta interpretare prin observarea
terminologiei ad litteram, respectiv ,de a carei lamurire depinde
rezolvarea pe fond a cauzei respective”. Legiuitorul nu ar fi
folosit sintagma ,cauza respectivd” daca nu ar fi inteles sa se
raporteze la cererea, sesizarea cu care o instanta penala este
investita, considerand ca, daca ar fi avut in vedere numai o
actiune penala sau o actiune civila solutionabild in fond, s-ar fi
limitat la a folosi expresia ,solutionarea pe fond a cererii”.

A apreciat ca, de plano, nu se poate respinge, ca
inadmisibila, o sesizare privind interpretarea unei norme de
drept penal substantial sau a unei norme de procedura penala
pentru simplul motiv ca de ea nu depinde solutionarea actiunii
penale intr-o faza de judecata, in sens restrans.

Pe de alta parte, referitor la admisibilitatea cererii formulate
in cauza, prin raportare la aspectul ca de rezolvarea problemei
de drept nu ar depinde solutionarea obiectului cauzei, ci
solutionarea unui aspect prealabil judecatii, acela al
admisibilitatii Tn principiu, a invederat ca solutionarea pe fond a
cauzei depmde in mod esential, de criteriile de admisibilitate a
contestatiei la executare. in speta, dependenta intre fondul
solutiei si problema de drept ridicata nu trebuie inteleasa doar in
sensul c& problema de drept va stabili cum se solutioneaza
fondul, ci si daca dezlegarea problemei de drept va stabili daca
se solutioneaza fondul. A fortiori, modul de solutionare a cauzei
este dependent de caracterul admisibil sau inadmisibil al
chestiunii puse in discutie, motiv pentru care nu este relevant
daca problema de drept vizeaza admisibilitatea contestatiei, iar
nu fondul ei.

Pe fond, a apreciat ca dispozitiile art. 599 alin. (5) din Codul
de procedura penald permit reiterarea unei contestatii la
executare atunci cand este intrunitd una dintre urmatoarele
conditii: este vorba de o alta persoana decét cea care a facut
cererea, de un alt temei legal, de alte motive si de alte aparari.
S-a precizat ca notiunile de temei legal, motive si apdréri nu pot
fi privite ,in bloc”, neavand aceeasi semnificatie. Temeiul legal
este evident echivalent interventiei unei legi noi, iar motivele sau
apararile sunt chestiuni de fapt sau date concrete ale spetei,
care nu au fost valorificate Tn acelasi cadru legal.

Analizand problema daca hotararea prealabil3 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie poate constitui temei legal pentru o noua
contestatle la executare, s-a considerat ¢ hotararile pronuntate
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in rezolvarea unei chestiuni
de drept sunt acte cu putere de Iege asimilate cu notiunea de
~temei legal’, inclusiv in sensul celei folosite in art. 599 alin. (5)
din Codul de procedura penala.

Pentru aceste motive, a solicitat instantei sa constate ca
sesizarea este admisibila si sa& se pronunte, pentru motivele
aratate si pentru cele pe larg dezvoltate in scris, o solutie
concordanta cu concluziile scrise.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a declarat dezbaterile inchise,
retinandu-se dosarul in pronuntare asupra sesizarii formulate.

INALTA CURTE,

Asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea de sedinta din data de 3 iulie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 2. 557/111/2014 Curtea de Apel Oradea — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a dispus sesizarea Inaltei Curtl
de Casa‘;le si Justitie in vederea dezlegarii chestiunii de drept
privind posibilitatea formularii unei noi cereri de aplicare a
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal privind aplicarea legii
penale mai favorabile ulterior respingerii unei astfel de cereri, in

situatia in care, dupa resplngerea cererii, s-a pronuntat de catre
Tnalta Curte de Casatie si Justitie o hotéréare prin care s-a dat o
rezolvare de principiu unei chestiuni de drept incidente in cauza.

Il. Expunerea succinta a cauzei ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 2.557/111/2014 al Curtii de Apel Oradea —
Sectia penala si pentru cauze cu minori

Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu
minori a fost sesizata cu o contestatie formulata de condamnatul
D.G. impotriva Sentintei penale nr. 243/P din data de 20 mai
2014, pronuntatd de catre Tribunalul Bihor in Dosarul
nr. 2.557/111/2014.

Prin Sentinta penala nr. 122/P din data de 27 februarie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 803/111/2014 de Tribunalul Bihor, in
baza art. 595 din Codul de procedura penala cu aplicarea art. 23
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, cu modificarile ulterioare, s-a respins
cererea formulata de persoana condamnata D.G. de aplicare a
legii penale mai favorabile, constatadndu-se ca nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 6 din Codul penal privind incidenta legii penale
mai favorabile pentru pedeapsa aplicatd acestuia prin Sentinta
penald nr. 130 din data de 12 iunie 2013, pronuntatd de
Tribunalul Bihor, definitiva prin Decizia penala nr. 503/R din data
de 11 iulie 2013 a Curtii de Apel Oradea, in baza céareia s-a emis
Mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr. 187/2013 al
Tribunalului Bihor.

Pentru a pronunta aceastd hotarare s-a retinut ca prin
Sentinta penala nr. 130 din data de 12 iunie 2013, pronuntata de
Tribunalul Bihor, definitiva prin Decizia penala nr. 503/R din data
de 11 iulie 2013 a Curtii de Apel Oradea, s-a admis cererea de
contopire a pedepselor formulata de condamnatul D.G. vizand
pedepsele aplicate prin Sentinta penala nr. 1.634/2011 a
Judecatoriei Oradea (sentintd care la randul ei constituie o
hotarare de contopire a pedepselor aplicate prin Sentinta penala
nr. 380/2011 a Judecatoriei Oradea, Sentinta penala
nr. 842/2010 a Judecatoriei Oradea si Sentinta penala
nr. 1.052/2011 a Judecatoriei Oradea), respectiv pedepsele
aplicate prin Sentinta penala nr. 143/2012 a Tribunalului Bihor,
dupa cum urmeaza:

— 1 an inchisoare aplicatéd pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 194 din Codul penal anterior;

— 5 ani inchisoare aplicatd pentru savéarsirea infractiunii
prevazute de art. 215 alin. (2) si (3) din Codul penal anterior;

— 1 an inchisoare aplicatéd pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 26 raportat la art. 291 din Codul penal anterior;

— 5 ani inchisoare aplicaté pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 215 alin. (2) si (3) din Codul penal anterior;

— 1 an si 6 luni inchisoare aplicata pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 26 raportat la art. 288 alin. (1) din
Codul penal anterior;

— 1 an si 6 luni inchisoare aplicata pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 291 din Codul penal anterior;

— 2 ani si 6 luni inchisoare aplicatd pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 20 raportat la art. 215 alin. (2) si (3)
din Codul penal anterior;

— 1 an si 6 luni inchisoare aplicata pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 288 din Codul penal anterior;

— 8 ani inchisoare aplicata pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 26 raportat la art. 215 alin. (2), (3) si (5) din
Codul penal anterior, cu aplicarea art. 3201 din Codul de
procedura penald anterior (pedeapsa aplicatd prin Sentinta
penala nr. 143/2012 a Tribunalului Bihor);

— 1 an si 6 luni inchisoare aplicata pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 26 raportat la art. 291 din Codul
penal anterior, cu aplicarea art. 3201 din Codul de procedura
penala anterior (pedeapsa aplicata prin Sentinta penala
nr. 143/2012 a Tribunalului Bihor).
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S-a dispus sa se execute pedeapsa cea mai grea de 8 ani
inchisoare la care s-a adaugat un spor de 1 an si 2 luni
inchisoare, in final, 9 ani si 2 luni inchisoare, in regim de detentie.
De asemenea, condamnatului i s-a aplicat pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazuta de art. 64 lit. a)
teza a ll-a si lit. b) din Codul penal anterior pe o durata de 5 ani.
In baza sentintei penale mentionate s-a emis Mandatul de
executare a pedepsei inchisorii nr. 187 din data de 15 iulie 2013,
de catre Tribunalul Bihor, in executarea caruia se afla
condamnatul in prezent.

Instanta a retinut ca art. 6 alin. (1) din Codul penal devine
aplicabil cand dupa ramanerea definitiva a hotararii de
condamnare si pana la executarea completd a pedepsei
inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede o
pedeapsa mai usoara, situatie in care sanctiunea aplicata, daca
depaseste maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita, se reduce la acest maxim.

Tribunalul a aratat ca sintagma ,sanctiunea aplicata” are in
vedere pedeapsa in executarea careia se afla persoana
condamnata, pedeapsa unica sau rezultanta a unei pluralitati de
infractiuni.

Pentru a se verifica daca aceasta ,sanctiune aplicata”
depaseste ,maximul special” prevazut de legea noua, s-a
precizat ca se analizeaza intr-o prima etapa fiecare din
pedepsele componente prin raportare la maximul special
prevazut pentru fiecare din acestea in legea noua, dupa care se
analizeaza, prin raportare la situatia juridica a condamnatului,
regimul sanctionator prevazut in legea noua.

S-a considerat ca art. 6 alin. (1) din Codul penal devine
aplicabil numai in situatia in care, in baza acestui regim
sanctionator, pedeapsa ce i-ar fi aplicatd condamnatului potrivit
legii noi — pedeapsa care reprezinta ,maximul special” prevazut
de legea noua, la care face referire art. 6 — ar fi mai usoara. Intr-o
astfel de ipoteza, a subliniat tribunalul, se face aplicarea legii noi
atat in privinta pedepselor componente (care, dupa caz, vor fi
reduse la maximul prevazut de legea noua), cét si in privinta
regimului sanctionator aplicabil acestor pedepse (dupa caz,
concurs, recidiva, pluralitate intermediara etc.), pedeapsa
rezultanta stabilita potrivit legii noi fiind pedeapsa pe care
persoana condamnata urmeaza sa o execute in continuare.

Or, a constatat instanta, in privinta condamnatului D.G.,
pedeapsa rezultantd de 9 ani si 2 luni inchisoare aplicata
acestuia nu depaseste maximul special la care s-ar fi ajuns,
potrivit legii noi.

Astfel, pedepsele de 1 an inchisoare aplicatd pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 194 din Codul penal
anterior, 5 ani Tnchisoare aplicata pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 215 alin. (2) si (3) din Codul penal anterior, 1 an
inchisoare aplicata pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 26 raportat la art. 291 din Codul penal anterior, 5 ani
inchisoare aplicata pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 215 alin. (2) si (3) din Codul penal anterior, 1 an si 6 luni
inchisoare aplicata pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 26 raportat la art. 288 alin. (1) din Codul penal anterior, 1 an
si 6 luni inchisoare aplicatd pentru savérsirea infractiunii
prevazute de art. 291 din Codul penal anterior, 2 ani si 6 luni
inchisoare aplicata pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 20 raportat la art. 215 alin. (2) si (3) din Codul penal anterior,
1 an si 6 luni inchisoare aplicatd pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 288 din Codul penal anterior, 1 an si 6 luni
inchisoare aplicata pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 26 raportat la art. 291 din Codul penal anterior, cu aplicarea
art. 3201 din Codul de procedura penala anterior (pedeapsa
aplicata prin Sentinta penala nr. 143/2012 a Tribunalului Bihor), nu
depasesc maximul special prevazut in textul nou de incriminare.

Cat priveste pedeapsa de 8 ani inchisoare aplicata pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 26 raportat la art. 215
alin. (2), (3) si (5) din Codul penal anterior, cu aplicarea art. 3201

din Codul de procedura penala anterior (pedeapsa aplicata prin
Sentinta penala nr. 143/2012 a Tribunalului Bihor), analizata in
individualitatea ei, s-a constatat ca depaseste maximul special
stabilit de Codul penal, cu luarea in considerare a cauzei de
atenuare impusa de art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penald, instanta apreciind ca maximul de care se poate tine
seama in cazul acestei pedepse este de 3 ani si 4 luni
inchisoare.

Aplicand Tnsa regimul sanctionator al concursului de
infractiuni prevazut de art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal la
cele 10 pedepse aplicate condamnatului, tribunalul a precizat ca
s-ar ajunge sa se execute pedeapsa de 5 ani inchisoare la care
s-ar adauga un spor de 1/3 din toate celelalte pedepse cuprinse
in contopire, adica o pedeapsa mult mai severa decat pedeapsa
de 9 ani si 2 luni inchisoare care i-a fost aplicatd condamnatului
potrivit legii vechi ce reglementa concursul de infractiuni.

S-a considerat ca nici dispozitiile art. 6 alin. (6) din Codul
penal nu i sunt aplicabile condamnatului avand in vedere ca
pedeapsa complementara aplicata prin hotararea definitiva este
cea prevazuta de art. 64 lit. a) teza a ll-a si lit. b) din Codul penal
anterior, pe o perioada de 5 ani, durata care nu o depaseste pe
cea prevazuta de art. 66 alin. (1) din Codul penal.

Prin Decizia penala nr. 19/C din data de 25 martie 2014 a
Curtii de Apel Oradea s-a respins, ca nefondata, contestatia
formulatd de petentul condamnat D.G., impotriva Sentintei
penale nr. 122 din data de 27 februarie 2014 pronuntata de
Tribunalul Bihor.

La data de 19 mai 2014, condamnatul D.G. a formulat si
inregistrat pe rolul Tribunalului Bihor o noua cerere prin care
solicitd aplicarea legii penale mai favorabile cu privire la
pedeapsa de 9 ani si 2 luni inchisoare aplicata prin Sentinta
penala nr. 130 din data de 12 iunie 2013 a Tribunalului Bihor.

Prin Sentinta penala nr. 243/P din data de 20 mai 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 2.557/111/2014, in conformitate cu
art. 599 alin. (5) raportat la art. 595 din Codul de procedura
penald, cu aplicarea art. 23 din Legea nr. 255/2013, cu
maodificarile ulterioare, Tribunalul Bihor a respins, ca inadmisibila,
cererea formulata de persoana condamnata D.G. de aplicare a
legii penale mai favorabile.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, tribunalul a retinut ca,
prin Sentinta penala nr. 122/P/2014 din data de 27 februarie 2014
a Tribunalului Bihor, definitiva prin Decizia penala nr. 19/C/2014
din data de 25 martie 2014 a Curtii de Apel Oradea, s-a respins
cererea formulata de persoana condamnata D.G., constatandu-se
ca nu sunt aplicabile dispozitiile art. 6 din Codul penal privind
incidenta legii penale mai favorabile pentru pedeapsa aplicata
prin Sentinta penald nr. 130 din data de 12 iunie 2013 a
Tribunalului Bihor, definitiva prin Decizia penala nr. 503/R din
data de 11 iulie 2013 a Curtii de Apel Oradea.

Tribunalul a considerat ca, subsecvent analizei efectuate prin
Sentinta penala nr. 122/P/2014, niciun element nou nu a
intervenit in privinta situatiei juridice a condamnatului, pentru ca
instanta sa procedeze la o noua evaluare a incidentei art. 6 din
Codul penal, in ceea ce 1l priveste.

S-a constatat ca devin, astfel, incidente prevederile art. 599
alin. (5) din Codul de procedura penala conform carora cererile
ulterioare de contestatie la executare sunt inadmisibile daca
exista identitate de persoana, de temei legal, de motive si de
aparari. .

Instanta care a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
chestiunea de drept supusa dezlegarii a constatat ca, ulterior
Sentintei penale nr. 122/P din data de 27 februarie 2014 a
Tribunalului Bihor, s-a pronuntat Decizia nr. 1 din data de
14 aprilie 2014 pentru dezlegarea de principiu a problemei de
drept vizadnd mecanismul de aplicare a legii penale mai favorabile
n cazul faptelor definitiv judecate, pentru ipoteza unui concurs de
infractiuni, prin care s-a stabilit ¢, Tn aplicarea legii penale mai
favorabile, dupa judecarea definitiva a cauzei inainte de intrarea
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in vigoare a noului Cod penal, pentru ipoteza unui concurs de
infractiuni, intr-o prima etapa se verifica incidenta dispozitiilor art. 6
din Codul penal, cu privire la pedepsele individuale si, in a doua
etapa, se verifica daca pedeapsa rezultanta aplicaté potrivit legii
vechi depaseste maximul la care se poate ajunge in baza legii
noi, conform art. 39 din Codul penal. In cazul in care pedeapsa
rezultanta, aplicata potrivit legii vechi, depaseste maximul la care
se poate ajunge in baza art. 39 din Codul penal, pedeapsa
rezultants va fi redusa la acest maxim. In caz contrar, pedeapsa
rezultanta va ramane astfel cum a fost stabilita potrivit legii vechi.

S-a aratat ca, potrivit considerentelor acestei decizii, in prima
etapa, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul
penal referitoare la aplicarea legii penale mai favorabile dupa
judecarea definitiva a cauzei, se compara pedeapsa aplicata
pentru fiecare dintre infractiunile savarsite, care compun
pluralitatea de infractiuni, cu maximul special prevazut de legea
penala noua si se reduce fiecare pedeapsa aplicata la maximul
special prevazut de legea noua in cazul in care se constata ca
depaseste acest maxim special, iar aceasta operatiune este
obligatorie si trebuie sa aiba loc independent de soarta pedepsei
rezultante, intrucat pedeapsa pentru fiecare infractiune, in parte,
poate avea semnificatii de sine statatoare, independent de
pluralitate, in cazuri precum incidenta unei alte legi mai
favorabile, incidenta unui act de gratiere etc.

In aceste condltn curtea de apel a considerat ca se pune
problema adm|5|b|I|tag|| cererii de aplicare a legii penale mai
favorabile formulate de condamnat, dupa respingerea cererii
initiale, raportat la dispozitile deciziei enuntate, respectiv daca
se poate aprecia ca aceasta decizie poate fi socotita un temei
sau o aparare noua de natura sa permita analizarea pe fond a
noii cereri, prin prisma dispozitiilor art. 599 raportat la art. 595
din Codul de procedura penala.

Curtea de apel a constatat c& Inalta Curte de Casatie Si
Justitie nu a mai statuat asupra acestei chestiuni de drept pnntr—
hotarare prealabila, recurs in interesul legii, iar aceasta nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, de
lamurirea ei depinzand solutionarea pe fond a cauzei deduse
judecatii, intrucat priveste una din conditiile cerute de art. 599
alin. (5) din Codul de procedura penala pentru a verifica
admisibilitatea cererii ulterioare de contestatie la executare
formulata de condamnat, motiv pentru care a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa sesizeze Inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea dezlegarii chestiunii de drept ce
consta in ,modul de aplicare a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din noul
Cod penal, respectiv cu privire la posibilitatea formularii unei noi
cereri de aplicare a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din noul Cod penal
privind aplicarea Iegii penale mai favorabile ulterior respingerii
unei astfel de cereri, in situatia in care, dupa respingerea cererii,
s-a pronuntat de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie o
hotarare prin care s-a dat o rezolvare de principiu unei chestiuni
de drept incidente in cauza.”

Totodata, Curtea de ApeI Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori a apreciat ca deciziile pronuntate de Tnalta Curte
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala pot
fi considerate motive sau aparari noi, conform dispozitiilor art. 595
din Codul de procedura penala, daca continutul acestora face
posibila aplicarea legii penale mai favorabile.

S-a mai apreciat ca principiul aplicarii legii penale mai
favorabile, ridicat la rang constitutional prin legea fundamentala,
are prioritate in raport cu orice alt text de lege si trebuie
materializat prin acordarea posibilitatii formularii unei noi cereri,
asigurandu-se, totodata, respectarea principiului legalitatii.

Opineaza instanta, Th sensul exprimat, si pentru a nu exista o
discriminare intre persoanele condamnate ale caror cereri de
aplicare a legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a
cauzei au fost solutionate nefavorabil, anterior pronuntarii
Deciziei nr. 1 din data de 14 aprilie 2014 de catre Completul
competent pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si

persoanele ale caror cereri au fost solutionate favorabil, dupa
pronuntarea acesteia.

lll. Dispozitii legale incidente

Art. 6 din Codul penal: Aplicarea legii penale mai
favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei

(1) Céand dupd rdménerea definitivd a hotaréarii de
condamnare si pand la executarea completd a pedepsei
fnchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede o
pedeapsd mai ugoara, sanctiunea aplicatd, dacd depdseste
maximul special prevazut de legea noud pentru infractiunea
sdvarsita, se reduce la acest maxim.

(2) Daca dupd rdméanerea definitivd a hotarérii de
condamnare la detentiune pe viata si pana la executarea ei a
intervenit o lege care prevede pentru aceeasi faptd numai
pedeapsa inchisorii, pedeapsa detentiunii pe viata se inlocuieste
cu maximul inchisorii prevazut pentru acea infractiune.

(3) Daca legea noua prevede in locul pedepsei inchisorii
numai amenda, pedeapsa aplicatd se inlocuieste cu amenda,
fara a se putea depasi maximul special prevazut in legea noua.
Tindndu-se seama de partea executata din pedeapsa inchisorii,
se poate inlatura in totul sau in parte executarea amenczii.

Art. 595 din Codul de procedura penala: Intervenirea unei
legi penale noi

(1) Cénd dupd ramanerea definitivd a hotarérii de
condamnare (...) intervine o lege ce nu mai prevede ca
infractiune fapta pentru care s-a pronuntat condamnarea ori o
lege care prevede o pedeapsa sau o masurd educativd mai
ugsoaréd decét cea care se executa, instanta ia masuri pentru
aducerea la indeplinire, dupd caz, a dispozitiilor art. 4 si 6 din
Codul penal.

Art. 598 din Codul de procedura penala: Contestatia la
executare

(1) Contestatia impotriva executarii hotaréarii penale se poate
face in urmatoarele cazuri:

(...)

d) cand se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau orice
alta cauza de stingere ori de micgorare a pedepsei.

Art. 599 din Codul de procedura penala: Rezolvarea
contestatiei la executare

(5) Cererile ulterioare de contestatie la executare sunt
inadmisibile dacéa exista identitate de persoand, de temei legal,
de motive si de aparari.

Art. 23 din Legea nr. 255/2013 de punere in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si
pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, cu modificarile
ulterioare

(1) Cererile, contestatiile si sesizérile introduse in termen de
6 luni de la data intrérii in vigoare a Legii nr. 286/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, avénd ca obiect aplicarea
art. 4 si 6 din aceasta lege in cazul hotaréarilor rdmase definitive
anterior intrérii ei in vigoare, se solutioneaza dupda procedura
prevazuta in prezentul articol, care se completeazé cu dispozitiile
Codului de procedura penala.

IV. Punctul de vedere al partii cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

Condamnatul D.G. nu a formulat un punct de vedere scris
privind chestiunea de drept supusa judecatii, astfel cum avea
posibilitatea potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de
procedura penala.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele de judecata arondate

Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca la nivelul curtilor
de apel si al instantelor de judecata arondate s-au conturat doua
opinii:

Intr-o prima opinie, s-a sustinut ca este inadmisibild o noua
cerere de aplicare a dispozitiilor art. 6 din Codul penal in situatia



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 817/10.X1.2014

in care a fost data o solutie definitiva in ceea ce priveste
aplicarea legii penale mai favorabile inainte de pronuntarea de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarérii prin care s-a
dat o rezolvare de principiu unei chestiuni de drept incidente in
cauza.

Printre argumentele aduse in sustinerea acestei opinii s-a
invocat ca atéat deciziile in interesul legii, cat si deciziile date in
dezlegarea unor chestiuni de drept sunt obligatorii de la data
publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, conform
art. 474 alin. (4) si art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala, iar publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
a unei hotarari prealabile nu poate atrage obligatia instantelor
judecatoresti de a repune in discutie toate cauzele penale care
au fost definitiv solutionate inainte de publicarea interpretarii
obligatorii. S-a evidentiat ca au mai existat cazuri cand s-au
pronuntat solutii diferite si, ulterior ramanerii definitive a
hotararilor judecatoresti, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
recursul in interesul legii, s-a pronuntat in favoarea uneia dintre
solutii, situatie in care nu s-a procedat la o modificare a
hotararilor judecatoresti.

In acelasi sens, s-a aratat ca nu poate fi admisibild o noua
cerere de aplicare a legii penale mai favorabile formulate de
acelasi condamnat dupa respingerea unei prime cereri care a
avut acelasi obiect intemeiat pe art. 6 alin. (1) din Codul penal
pentru a nu se aduce atingere principiului securitatii raporturilor
juridice.

Ca argument in sustinerea acestei opinii s-a mai relevat ca nu
se poate considera ca, pe parcursul executarii pedepsei, s-au
descoperit imprejurari noi, necunoscute la momentul pronuntarii
hotararii.

S-a subliniat ca, existand identitate de persoana, de temei
legal, de motive si de aparari, in conformitate cu art. 599 alin. (5)
din Codul de procedura penala, exista autoritate de lucru judecat,
iar dezlegarea chestiunii de drept se aplica pentru viitor.

In sensul acestei opinii s-a apreciat ca fiind discutabila insasi
aplicarea art. 6 din Conventie, in aceasta materie, intrucat
cererea formulata in cadrul art. 595 din Codul de procedura
penala nu pune in discutie o acuzatie in materie penala.

Intr-o opinie nuantata, s-a sustinut ca, in conformitate cu
principiul legalitatii pedepsei, ar trebui sa existe posibilitatea
formularii unei noi cereri, dar pentru aceasta este necesara o
reglementare expresa. S-a mai aratat ca ar trebui efectuata o
modificare legislativa care sa prevada, in ipoteza in discutie,
posibilitatea formularii unei cereri de revizuire.

Intr-o alta opinie, s-a apreciat ca o astfel de cerere este
admisibila, in conditiile Tn care, cu prilejul solutionarii primei
solicitari de aplicare a legii penale mai favorabile, intemeiata pe
dispozitiile art. 6 din Codul penal, chestiunea de drept incidenta
in cauza nu fusese dezlegata de catre instanta suprema.

Pornindu-se de la situatia ca motivele invocate Tn cuprinsul
celor doua cereri sunt identice sau asemanatoare, s-a apreciat
ca imprejurarea intervenirii deciziei de dezlegare a unor chestiuni
de drept reprezinta un element de noutate care diferentiaza cea
de-a doua cerere formulatd de aceeasi persoana si care
determina solutionarea ei pe fond, si nu respingerea ca
inadmisibila, cu argumentul ca anterior o cerere identica a fost
respinsa. .

De asemenea, s-a considerat ca deciziile pronuntate de Inalta
Curte pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala pot constitui temei, motive sau aparari noi, conform
art. 599 alin. (5) din Codul de procedura penala, in masura in
care fac posibila aplicarea legii penale mai favorabile conform
art. 6 din Codul penal.

Totodata, s-a apreciat ca principiul aplicarii legii penale mai
favorabile, ridicat la rang constitutional prin legea fundamentala,
are prioritate in raport cu orice alt text de lege si trebuie
materializat prin acordarea posibilitatii formularii unei noi cereri
intemeiate pe dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal, avand in

vedere interpretarea data de inalta Curte chestiunii de drept
incidente in cauza.

In sensul acestei opinii s-a subliniat ca prin considerarea, ca
admisibila, a noii cereri se asigura nediscriminarea intre
persoanele condamnate ale caror cereri de aplicare a legii
penale mai favorabile dupa condamnarea definitiva au fost
solutionate anterior pronuntarii de catre Inalta Curte a unor solutji
de dezlegare in principiu a unor chestiuni de drept si persoanele
ale caror cereri au fost solutionate dupa pronuntarea unor astfel
de decizii, asigurandu-se totodatd respectarea principiului
legalitatii.

S-a mai sustinut ca, potrivit dispozitiilor art. 477 alin. (3) din
Codul de procedura penalad, dezlegarea data chestiunilor de
drept este obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, astfel ca o noua cerere de aplicare a
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal este admisibila cat timp
persoana condamnata mai este Tn executarea pedepsei, conform
art. 598—599 din Codul de procedura penala.

De asemenea, s-a considerat ca, prin noua contestatie,
condamnatul nu solicitd aplicarea legii penale mai favorabile in
mod global, ci aplicarea primei etape a Deciziei nr. 1/2014, in
sensul constatarii dezincriminarii unei fapte pentru care este
condamnat sau a nelegalitatii, in raport cu legea penala noua, a
unei pedepse aplicate potrivit legii vechi, etapa care este
obligatorie si trebuie sa aiba loc independent de soarta pedepsei
rezultante intrucat pedeapsa pentru fiecare infractiune poate
avea semnificatie de sine statatoare, independent de pluralitate.

Intr-o opinie nuantatd, s-a precizat ca situatia condamnatilor
poate fi din nou analizata, tindndu-se cont de hotéararile prealabile
pronuntate de Inalta Curte, insa numai in acele situatii in care, cu
ocazia primei judecati s-a realizat o aplicare diferita a legii penale
mai favorabile in comparatie cu cele stabilite prin hotararile
prealabile pronuntate ulterior ramanerii definitive a hotararilor
judecatoresti.

S-a mai apreciat ca o astfel de cerere este admisibila si
raportat la dispozitile art. 6 din Conventie care garanteaza
dreptul oricarei persoane la un proces echitabil, precum si
accesul liber la justitie.

In alta ordine de idei, s-a sustinut c&, pe parcursul celor 6 luni
de la intrarea in vigoare a Codului de procedura penala,
sesizarile privind aplicarea legii penale mai favorabile au fost
judecate potrivit art. 23 din Legea nr. 255/2013, cu modificarile
ulterioare, care prevede o procedura speciala, iar cererile de
dupa data de 1 august 2014 privind aplicarea legii penale mai
favorabile sunt intemeiate pe art. 595 din Codul de procedura
penala si, in raport cu aceasta, nu vor fi respinse ca inadmisibile,
in baza art. 599 din acelasi cod, intrucat nu reprezintd o noua
contestatie la executare, ci prima contestatie intemeiata pe acest
articol.

VI. Jurisprudenta nationala in materie

Au fost identificate hotarari judecatoresti ih aceasta materie la
instantele arondate Curtii de Apel Galati (Tribunalul Braila), Curtii
de Apel Ploiesti (Tribunalul Dambovita) si Curtii de Apel Cluj
(Tribunalul Maramures si Tribunalul Cluj).

Astfel, prin Sentinta penala nr. 390 din data de 20 iunie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 2.001/113/2014 de Tribunalul Braila —
Sectia penala si Sentinta penala nr. 364 din data de 6 iunie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 1.728/113/2014 de Tribunalul Bréaila —
Sectia penala, au fost respinse, ca inadmisibile, contestatiile la
executare formulate de condamnatul L.S., respectiv
condamnatul A.S.V., constatandu-se ca sunt indeplinite cele
patru conditii prevazute de dispozitiile art. 599 alin. (5) din Codul
de procedura penald, respectiv identitatea de persoana, de temei
legal, de motive si de aparari.

Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu
minori, prin Decizia nr. 377/C din data de 6 august 2014, a
respins, ca nefondata, contestatia formulatd de condamnatul L.S.
impotriva Sentintei penale nr. 390 din data de 20 iunie 2014 a
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Tribunalului Bréila, considerandu-se, printre altele, ca, asa cum
a aratat si instanta de fond, Tribunalul Braila, cererea este
inadmisibila, raportat la dispozitiile art. 599 alin. (5) din Codul de
procedura penala, in cauza existand identitate de persoana, de
temei legal, de motive si de aparari, fatd de Sentinta penala
nr. 20 din data de 1 februarie 2014 a Tribunalului Braila (Dosarul
nr. 134/113/2014).

Sentinta penala nr. 364 din data de 6 iunie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 1.728/113/2014 de Tribunalul Braila — Sectia
penala, a ramas definitiva prin Decizia nr. 316/C din 16 iulie 2014
a Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Prin Sentinta penala nr. 647 din data de 2 iunie 2014,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 2.193/120/2014 de Tribunalul
Dambovita — Sectia penala si Sentinta penala nr. 719 din
20 iunie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 2.181/120/2014 de
Tribunalul Dambovita — Sectia penald, au fost respinse, ca
inadmisibile, cererile privind aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul
penal formulate de condamnatul R.C.R., respectiv condamnatul
R.P.C., raportat la dispozitiile art. 599 alin. (5) din Codul de
procedura penala potrivit carora cererile ulterioare de contestatie
la executare sunt inadmisibile daca exista identitate de persoana,
de temei legal, de motive si de aparari.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie, prin Decizia nr. 437 din data de
11 septembrie 2014, a respins ca nefondata contestatia formulata
de R.C.R. impotriva Sentintei penale nr. 647 din data de 2 iunie
2014, pronuntata de Tribunalul DAmbovita — Sectia penala.

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori, prin Decizia
penala nr. 376 din data de 27 iunie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 2.093/100/2014, a respins ca neintemeiatd contestatia
formulata de condamnatul P.M. impotriva Sentintei penale nr. 444
din data de 27 mai 2014 a Tribunalului Maramures,
considerandu-se ca noua cerere a condamnatului este
inadmisibila prin prisma dispozitiilor art. 599 alin. (5) din Codul de
procedura penala, motivarea noii cereri de aplicare a legii penale
mai favorabile in temeiul art. 6 din Codul penal fiind, in esenta,
aceeasi cu cea solutionata prin Sentinta nr. 183 din data de
5 martie 2014 a Tribunalului Maramures, definitiva prin Decizia
nr. 117 din data de 26 martie 2014 a Curtu de Apel Cluj.

VII. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie

Prin concluziile scrise, Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca este
admisibila sesizarea formulatd de curtea de apel intrucét
solutionarea pe fond a cauzei depinde de solutia data cererii cu
care instanta suprema a fost sesizata, propunand, totodata,
urmatoarea solutie cu privire la chestiunea de drept ce face
obiectul sesizarii: ,Deciziile pronuntate de instanta suprema
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materia legii penale
mai favorabile Tn cazul faptelor definitiv judecate pot fi
considerate motive sau aparari noi in formularea unei noi cereri
de aplicare a dispozitiilor art. 6 din Codul penal, in condit,iile
art. 598 si urmatoarele din Codul de procedura penala.”

fn mod diferit, prin concluziile formulate oral, s-a considerat ca
hotarérile pronuntate de nalta Curte de Casatie si Justitie Tn
rezolvarea unor chestiuni de drept sunt acte cu putere de lege,
asimilate cu notiunea de ,temei legal”, inclusiv in sensul folosit in
art. 599 alin. (5) din Codul de procedura penala.

VIll. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii a fost in sensul ca nu sunt intrunite cumulativ
conditiile impuse prin dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea rezolvare de
principiu problemei de drept, nefiind indeplinita cerinta existentei
unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei, motiv pentru care s-a propus respingerea, ca

inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de Apel Oradea in
Dosarul nr. 2.557/111/2014.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegatd, retine urmatoarele:

Reglementédnd conditile de admisibilitate a sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept, legiuitorul a stabilit prin_dispozitiile
art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea Inaltei Curti,
a curtii de apel si a tribunalului, investite cu solutionarea unei
cauze in ultima instanta, care constata, in cursul judecatii,
existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta nu a
statuat inca printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, sa
sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntaru
unei hotarari prin care sa se dea rezolvare, de principiu,
respectivei probleme de drept.

Astfel, sesizarea completului competent sa pronunte hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pentru a fi
admisibila, trebuie sa indeplineascd cumulativ mai multe cerinte,
respectiv sa fie solicitata intr-o cauza aflata in curs de judecata
in ultim3 instanta pe rolul uneia dintre instantele prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala, obiectul acesteia sa
vizeze o chestiune de drept de care depinde solutionarea pe fond
a caugzei, iar problema de drept sa nu fi fost dezlegata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce asigura
interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre instantele
judecatoresti si nici s& nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii.

In cauzd, Curtea de Apel Oradea este investitd cu
solutionarea unei pricini Tn ultima instanta, respectiv contestatia
formulatd de condamnatul D.G. impotriva Sentintei penale
nr. 243/P din data de 20 mai 2014, pronuntata de Tribunalul
Bihor.

Chestiunea de drept cu care a fost sesizata instanta suprema
nu a primit o rezolvare printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul promovarii unui
asemenea recurs, asa cum rezultd din Adresa
nr. 1.989/C/2584/111-5/2014 din data de 29 septembrie 2014 a
Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Tnsa cea de-a treia conditie cumulativa impusa prin dispozitiile
art. 475 din Codul de procedura penala nu este indeplinita
intrucat solutionarea pe fond a contestatiei cu care a fost
investitd Curtea de Apel Oradea nu depinde de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

De altfel, din chiar cuprinsul intrebarii cu care Completul
competent pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
sesizat, reiese ca instanta care a dispus sesizarea in baza
art. 467 din Codul de procedura penala considera ca, la solutionarea
pe fond a cauzei, este incidenta dezlegarea de principiu a
chestiunii de drept privind mecanismul de aplicare a legii penale
mai favorabile in cazul faptelor definitivjudecate pentru ipoteza
unui concurs de infractiuni, rezolvare data prin Decizia nr. 1 din
data de 14 aprilie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Problema de drept supusa dezbaterii vizeaza aspecte ce tin
de admisibilitatea unei noi cereri privind aplicarea legii penale
mai favorabile intemeiata pe dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul
penal, formulata de acelasi condamnat, dupa ce o cerere cu
acelasi obiect a fost respinsa definitiv, inainte de pronuntarea
Deciziei nr. 1 din data de 14 aprilie 2014 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie prin care s-a dat dezlegare de principiu problemel de
drept vizadnd mecanismul de aplicare a legii penale mai favorabile
in cazul faptelor definitiv judecate pentru ipoteza unui concurs
de infractiuni.
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Potrivit art. 599 alin. (5) din Codul de procedura penala,
cererile ulterioare de contestatie la executare sunt inadmisibile
daca exista identitate de persoana, de temei legal, de motive si
de aparari.

In raport cu aceste dispozitii legale, curtea de apel a solicitat
sa se lamureasca daca hotararile pronuntate de Completul
competent pentru dezlegarea unor chestiuni de drept reprezinta
un temei, un motiv sau o aparare noua, de natura sa confere
caracter admisibil noii cereri de aplicare a legii penale mai
favorabile bazate pe dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal.

Se constata, astfel, ca intrebarea prealabila cu care inalta
Curte a fost sesizata nu este specifica dispozitiilor legale ce
reglementeaza modul de solutionare a fondului cauzei aflate pe
rolul Curtii de Apel Oradea, ci se circumscrie problematicii
prevederilor legale care guverneaza momentul procesual
prealabil, al verificarii admisibilitatii unei noi cereri de contestatie
la executare, formulata de persoana condamnata.

Conditiile de admisibilitate a contestatiei la executare au
natura unor cerinte de procedabilitate, a caror indeplinire
determina pasirea la solutionarea pe fond a cauzei. Astfel,

satisfacerea acestor conditii permite rezolvarea pe fond a pricinii,
insa excedeaza procesului de lamurire a vreunei chestiuni de
drept de care atérna dezlegarea fondului cauzei. Chestiunea de
drept de care depinde solutionarea pe fond a cauzei este acea
problema de drept legata cu necesitate de solutionarea fondului
cauzei.

in consecinta, problema de drept ce formeaza obiectul
prezentei cauze nu se refera la o chestiune de drept de a carei
lamurire  depinde solutionarea pe fond a cauzei
nr. 2.557/111/2014 aflate pe rolul Curtii de Apel Oradea.

Pentru considerentele expuse, se constatd ca sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Oradea nu indeplineste cumulativ
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala si, ca urmare, chestiunea de drept invocata nu
poate primi o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei hotarari
prealabile de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, putand
eventual sa faca obiectul unui recurs n interesul legii, daca sunt
intrunite si celelalte cerinte inscrise in art. 471 si art. 472 din
Codul de procedura penala.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori in
Dosarul nr. 2.557/111/2014 privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept referitoare la
admisibilitatea unei noi cereri de aplicare a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal privind legea penala mai favorabila, ulterior
respingerii unei cereri cu acelasi obiect, in situatia in care, dupa respingerea cererii, inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat
o hotarare prin care s-a dat o rezolvare de principiu unei chestiuni de drept incidente in cauza.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 6 octombrie 2014.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA MICHAELA JIJIIE
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